Projekt

z dnia 17 czerwca 2025 1.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR XIIL6.2025
RADY POWIATU ZAGANSKIEGO

z dnia 24 czerwca 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Starosty Powiatu Zaganskiego- razace uchylanie si¢ od
odpowiedzi na interpelacje radnych

Na podstawie art. 12 pkt 11 zdnia 5 czerwca 1998 r., ustawy o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U.
72024 1. poz. 107 ze zm.), art. 229 pkt 4, art. 237 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z2023 r. poz. 775 ze zm.), § 42 Statutu Powiatu Zaganskiego
(Dz.U. Woj. Lub. z 2018 1. poz. 2235 ze zm.), po rozparzeniu skargi grupy radnych H. Janowicza, M. Boryny,
S. Michalaka i J. Grzelaka z dnia 16 maja 2025 r., Rada Powiatu Zaganskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Grupy Radnych na dziatania Starosty Powiatu Zaganskiego- razace
uchylanie si¢ od odpowiedzi na interpelacje radnych.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zalacznik do niniejszej Uchwaty.

§ 3. Na podstawie przepisu art. 237 § 3 KPA zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu do
zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty Nr XI11.6.2025
Rady Powiatu Zaganskiego

z dnia 24 czerwca 2025 r.
Uzasadnienie

W dniu 16 maja 2025 roku do Przewodniczgcego Rady Powiatu Zaganskiego wplyneta skarga na dzialania
Starosty Powiatu Zaganskiego- razace uchylanie si¢ od odpowiedzi na interpelacje radnych

ktory zgodnie ze Statutem przekazat sprawg do przeprowadzenia postgpowania Komisji Skarg, wnioskow
1 petycji.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.].
Dz. U. z2024r., poz.572.) organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na Staroste Zaganskiego jest Rada
Powiatu Zaganskiego. Majac powyzsze na uwadze, skarga zostata skierowana do Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Powiatu Zaganskiego w celu przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, zbadania
zarzutow podnoszonych w skardze i zajgcie stanowiska co do jej zasadnosci.

Komisja rozpatrywala skarge na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2025 r.

Komisja zgadza si¢ z pogladem, iz radny ma prawo kierowaé interpelacje i zapytania do starosty. Jednak
bioragc pod rozstrzygnigcie skargi na udzielone odpowiedzi na interpelacje komisja stwierdza, ze

skarga dotyczy zardwno zapytan jak i interpelacji.
Wszystkie wskazane w skardze interpelacje nie zawieraja obligatoryjnego krotkiego przedstawienie stanu

faktycznego oraz wynikajacego zniego zapytania. Radni skladajg tylko zapytania, nie wskazujg waznego
interesu publicznego oraz nie opisuja stanu faktycznego i te pisma tytutuja jako ,,Interpelacja”.

Ztozona skarga dotyczy 1 zapytania i 5 interpelacji:

1. Interpelacja z dnia 27.09.2024 r. (ktora wptyngta do Starostwa 30.09.2024 r.) — Radnego Henryka
Janowicza , na ktdra udzielono odpowiedzi w dniu 14.10.2024 r.

2. Interpelacja z dnia 17.12.2024 r (ktéra wptyneta do Starostwa 18.12.2024 r.). radnych: J. Grzelaka, M.
Boryny, S. Michalaka , na ktorg udzielono odpowiedzi w dniu 31.12.2024 r.

3. Interpelacja z dnia 22.01.2025r. (ktéra wptyneta do Starostwa 23.01.2025r. a zostala przekazana
staroscie 30.01.2025 r.) radnych: J. Grzelaka, M. Boryny, S. Michalaka. na ktéra udzielono odpowiedzi w dniu
04.02.2025 1.

4. Interpelacja z dnia 11.03.2025r. (ktéra wptyneta do Starostwa 11.03.2025r. a zostala przekazana
staroscie 17.03.2025rt.) radnych: M. Boryny, S. Michalaka, na ktora udzielono odpowiedzi w dniu
25.03.2025 1.

5. Zapytanie z dnia 17.12.2024 r. (ktéra wptyneta do Starostwa 18.12.2024 r.) — Radnego Macieja Boryny
odpowiedz na t¢ interpelacje zostata udzielona 31.12.2024 r.

6. Interpelacja z dnia 22.01.2025 r. (ktéra wptyneta do Starostwa 22.01.2025) a zostata przekazana staro$cie
23.01.2025 r.) — Radnego Macieja Boryny odpowiedZ na t¢ interpelacje zostata udzielona 05.02.2025 r.

Skarga jest dituga, chaotyczna oraz powielana w stosunku do kilku interpelacji inie przedstawia stanu
faktycznego. Biorac pod uwage, ze kazda skarzona interpelacja zawierata bardzo wiele r6znych zapytan i fakt
sktadania zapytan w interpelacjach przez roéznych radnych iroézne grupy radnych jest ona trudna do
Zrozumienia.

Skarge wniosla grupa czterech radnych, a interpelacje sktadane byly jednoosobowo przez grupe 21i3
radnych, skarzacy nie odnoszg si¢ rzetelnie do uzyskanych odpowiedzi, mylag wnioskodawcow iudzielone
odpowiedzi.

Komisja po przeanalizowaniu wszystkich interpelacji stwierdza, ze:

Wszystkie odpowiedzi byly udzielone terminowo wciagu 14 dni zgodnie ze stanem faktycznym
i posiadanymi dokumentami.
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Zarzuty, ze odpowiedzi na interpelacje maja charakter ogdlnikowy, wymijajacy i nicodnoszacy si¢ do tresci
zapytania, badz tez, ze odpowiedzi sa udzielane z duzym opo6znieniem sg niezgodne ze stanem faktycznym i sa
krzywdzace dla osob, ktore tych odpowiedzi udzielaty.

Zapytania (interpelacje) dotycza w wigkszosci spraw z lat poprzednich 2021-2024 s3 obszerne i trudno
wywnioskowac o jakie odpowiedzi wnioskodawcom chodzi, biorgc pod uwage, ze w poprzedniej kadencji
takie interpelacje i1 skargi byly i dotyczyly tych samych tematow, a osoby skarzace odpowiedzi na interpelacje
znajg bardzo dobrze gdyz w poprzedniej kadencji pelnity funkcje: Pan Henryk Janowicz byt Starosta, Pan
Maciej Boryna byl Wiceprzewodniczacym Rady Powiatu, Pan Sylwester Michalak byl Przewodniczacym
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Pan Jacek Grzelak byt Przewodniczacym Komisji Budzetu i Finansow.
Wigc jezeli jest mowa o sporze sadowym, czy tez o budzecie to te osoby znajg te tematy bardzo dobrze. Wstyd
jest podnosi¢ argument braku zrozumienia odpowiedzi.

Brak precyzyjnych odpowiedzi wg skarzacych dotyczy zapytan o nierozstrzygnigtej jeszcze prawomocnym
wyrokiem Sadu Pracy kwestii wysoko$ci naleznych pracownikom SOSW dodatkow za prace w warunkach
trudnych i uciazliwych, oraz wysokosci odsetek od tych roszczen.

Komisja stwierdzita, ze odpowiedzi w tym zakresie na interpelacje, sa adekwatne do stanu faktycznego na
dzien udzielania odpowiedzi, aby byly precyzyjne nalezy poczeka¢ do zakonczenia procesu. Komisja zgadza
si¢ ze stanowiskiem, ze nie mozna wyliczy¢ odsetek bo nie wiadomo jaka bedzie wysoko$§¢ uznanych roszczen
(a to gltowny zarzut skarzagcych, ze podano % odsetek jaki bedzie trzeba wyliczy¢). Skarzacy wiedza (z
poprzednich skarg na Dyrektora PCUW, bo brali czynny udzial w rozpatrywaniu tych skarg), ze wyrok z dnia
24.11.2022 r. jest wyrokiem wstepnym i przesadza jedynie o zasadzie, a nie o konieczno$ci wyptaty zalegtych
wynagrodzen, ponadto wyrok nie obliguje do wyptaty wynagrodzen, albowiem w tym zakresie Sad I instancji
powinien wyda¢ wyrok koncowy (nie jest to orzeczenie wskazujace na konkretne kwoty nalezne do
wydatkowania).

Komisja pragnie zwroci¢ uwage, ze odpowiedzi udzielone byly na kazde z zadanych pytan.

Skarzacy niepoprawnie wskazali, ze Radny H. Janowicz skladat interpelacje ize odpowiedZ otrzymat
18.02.2025 r. (48 dni po terminie) .

Radny H. Janowicz zlozyl 1 interpelacje w dniu 27.09.2024 r. iotrzymat na nig odpowiedz w dniu
14.10.2024 r. inie sktadal pism (innych interpelacji) o doprecyzowanie odpowiedzi. Jako Starosta
w poprzedniej kadencji zrozumial odpowiedzi i si¢ z nimi zgodzit. Radny H. Janowicz nie zadat ,,pytania” jak
cytuja skarzacy gdyz, to nie byla interpelacja H. Janowicza. Skarzacy w sposob chaotyczny przytaczaja ze
Radny H. Janowicz ponowit interpelacje w dniu 18.12.2024 r. jednak byta to interpelacja grupy radnych (J.
Grzelaka, M. Boryny, S. Michalaka), a stwierdzenie, ze dostat odpowiedz dopiero w dniu 18.02.2025 r. po
48 dniach, jest nieprawdziwa Skarzacy nie usystematyzowali ztozonych interpelacji inie pordéwnali ich
z odpowiedziami. Komisja zrobita zestawienie, z ktorego jasno wynika stan faktyczny

Radni M. Boryna, J. Grzelak i S. Michalak ztozyli interpelacje 17.12.2024 r. (interpelacja sktadala si¢ z 20
pytan) otrzymali odpowiedz na wszystkie pytania 31.12.2024 r., na niezrozumiane odpowiedzi zlozyli
interpelacje w dniu 22.01.2025 r. ktdéra odnosita si¢ do odpowiedzi z dnia 31.12.2024 r., na t¢ interpelacje
otrzymali odpowiedz w dniu 04.02.2025 r.

Natomiast Radni S. Michalak i M. Boryna zlozyli interpelacje w dniu 11.03.2025 r., na ktoéra otrzymali
odpowiedz 25.03.2025 r. (byta to interpelacja 2 radnych) nie jak poprzednie grupy 3 radnych.

W tym przypadku rowniez odpowiedz byta udzielona w wymaganym terminie i zawierata odpowiedzi na
wszystkie pytania..

W interpelacji z dnia 11.03.2025r. radni Sylwester Michalak i Maciej Boryna napisali

cyt. ”Co wiecej, zignorowane zostaly rowniez pytania oznaczone numerami 9—135 tej samej interpelacji...”.

Wyjasniamy, ze odpowiedz na t¢ interpelacj¢ Pani Starosta udzielita terminowo i na wszystkie pytania
w dniu 25.03.2025 r.,. Komisja Skarg i Wnioskow rozpatrujac skarge, takg odpowiedz otrzymata z Biura
Rady.

Przez btad urzedniczy (Pracownika z Biura Rady), ktory przygotowujac odpowiedzi dla sktadajacych
interpelacje, zeskanowat 2 strony z 3 stron — pierwsza strong odpowiedz na pytania od Ad. 1 do Ad. 8 i 3 strong
od Ad.16) do Ad.17) iniestety tak wystat do sktadajacych interpelacje. Sktadajacy interpelacje nie zwrdécili
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uwagi, ze nie ma odpowiedzi na zapytania Ad.9 do Ad. 15 i ze brakuje prawdopodobnie strony, uznali mylnie,
ze taka odpowiedz nie zostala udzielona.

Komisja przyjeta wyttumaczenie Pracownika, ktéry przesytat w/w odpowiedzi.
Komisja jednogtosnie stwierdzita, ze nie jest to wina Starosty jest to btad pracownika.

Odpowiedz w calosci zostata wystana do wszystkich skarzacych i zamieszczona poprawnie na BIP w dniu
rozpatrywania skargi przez komisje tj. 12.06.2025 r.

Radny M. Boryna zlozyl zapytanie, na ktére otrzymatl odpowiedz, zgodng ze stanem faktycznym
a dotyczacym szkolen.

Natomiast w dniu 22.01.2025 Radny M. Boryna zlozyt interpelacje, w ktorej zapytal o konkretne szkolenie
w dniu 8.11.2024 r.

Radny zar6wno na zapytanie jak i na interpelacj¢ otrzymal odpowiedzi pelne i w wymaganych prawem
terminach. (na zapytanie w dniu 31.12.2024 r. a na interpelacjge w dniu 05.02.2025 r.).

Zgodnie z trescig art. 222 pkt 4 KPA organem wiasciwym do rozpoznawania skarg dotyczacych zadan lub
dziatalno$ci Starosty jest Rada Powiatu.

Po przeprowadzeniu postgpowania przez Komisj¢ Skarg, Wnioskéw i Petycji oraz analizie wyjasnien
komisja uznaje skarge za bezzasadna.

Zgodnie z przepisem art. 238 § 1 zd. 2 KPA pouczam skarzacego o tresci art. 239 §1 KPA stanowiagcego, ze
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng , jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skargg.

1d: 2E8C8E26-A921-4BDC-B86C-47AFFESDDBS51. Projekt Strona 3



	UCHWAŁA NR XIII.6.2025 RADY POWIATU ŻAGAŃSKIEGO z dnia 24 czerwca 2025 r.
	§ 1
	§ 2
	§ 3
	§ 4
	Załącznik 1
	zał.1 Uzasadnienie
	ust. 1 w zał.1
	ust. 2 w zał.1
	ust. 3 w zał.1
	ust. 4 w zał.1
	ust. 5 w zał.1
	ust. 6 w zał.1




