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UCHWALA NR XV .4.2025
RADY POWIATU ZAGANSKIEGO

z dnia 13 pazdziernika 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na uchwale Zarzadu Powiatu Zaganskiego nr 141.2025 z dnia 6 sierpnia
2025 r. w sprawie odwolania ze stanowiska dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego
w Zaganiu

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U.
72024 1. poz. 107), art. 229 pkt 4 w zw. z art. 237 § 1 iart. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz § 42 Statutu Powiatu Zaganskiego (Dz.
Urz. Woj. Lubuskiego z 2018 r. poz. 2235 ze zm.), po rozpatrzeniu skargi z dnia 22 sierpnia 2025 r., wniesionej
przez pracownikow 1inauczycieli Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego im. Janusza Korczaka
w Zaganiu, Rada Powiatu Zaganskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge pracownikow inauczycieli Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego im. Janusza Korczaka w Zaganiu na uchwate Zarzadu Powiatu Zaganskiego nr 141.2025
z dnia 6 sierpnia 2025r. w sprawie odwotania Pani Katarzyny Nowotynskiej ze stanowiska dyrektora
Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Zaganiu.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatacznik do niniejszej Uchwaty.

§ 3. Na podstawie przepisu art. 238 § 1 KPA zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu do
zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty Nr XV.4.2025
Rady Powiatu Zaganskiego
z dnia 13 pazdziernika 2025 r.

Uzasadnienie

I. Stan faktyczny i przebieg postepowania

W dniu 27 sierpnia 2025 r. do Przewodniczacego Rady Powiatu Zaganskiego wplyngla skarga z dnia
22 sierpnia  2025r., wniesiona przez pracownikow inauczycieli Specjalnego Os$rodka Szkolno-
Wychowawczego im. Janusza Korczaka w Zaganiu (dalej: "SOSW"). Przedmiotem skargi jest uchwatla
Zarzadu Powiatu Zaganskiego nr 141.2025 z dnia 6 sierpnia 2025 r. w sprawie odwotania Pani Katarzyny
Nowotynskiej ze stanowiska dyrektora SOSW.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: KPA), organem wtasciwym
do rozpatrzenia skargi na dziatanie zarzadu powiatu jest rada powiatu. W zwigzku z powyzszym,
Przewodniczacy Rady Powiatu, dzialajac na podstawie Statutu Powiatu, w dniu 3 wrze$nia 2025 r. przekazat
skarge do rozpatrzenia przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu Zaganskiego (dalej:
"Komisja").

Komisja przeprowadzila postgpowanie wyjasniajace 1irozpatrzylta skarge na posiedzeniu w dniu
2 pazdziernika 2025 r., analizujac zarzuty podniesione przez skarzacych. Na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika
2025 r. Komisja, po zbadaniu sprawy, w gtosowaniu (1 glos ,,za”, 0 ,,przeciw”, 2 ,,wstrzymujace si¢”’) przyjeta
stanowisko o bezzasadnosci skargi i zarekomendowata Radzie Powiatu jej oddalenie.

I1. Analiza prawna i stanowisko Rady Powiatu

Rada Powiatu, po zapoznaniu si¢ z trescig skargi, wyjasnieniami Zarzadu Powiatu oraz opinig Komisji,
uznata podniesione zarzuty za bezzasadne.

1. Zarzut wadliwego zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo oswiatowe

Skarzacy kwestionujg zasadno$¢ odwotania Dyrektor w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo o$wiatowe (tj. Dz. U. z2025r. poz. 1043), ktory pozwala na odwolanie nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia "w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych".

Rada Powiatu stoi na stanowisku, ze dzialanie Pani Katarzyny Nowotynskiej, polegajace na jednostronnym
uznaniu w calo$ci powoddztwa 39 nauczycieli przeciwko SOSW na taczng kwote 1.457.557,24 zt wraz
z odsetkami, bezsprzecznie stanowito "szczegélnie uzasadniony przypadek" w rozumieniu ww. przepisu.
Czynnos¢ ta zostata dokonana wbrew wyraznemu stanowisku organu prowadzacego, ktéry zabezpieczyl na ten
cel srodki w wysokos$ci 992.000 zt, i wygenerowata nieprzewidziane zobowigzanie w wysokos$ci 465.557,24 71,
zagrazajace stabilno$ci finansowej placowki.

Pojecie "szczegolnie uzasadnionego przypadku" jest klauzula generalng, ktorej znaczenie doprecyzowuje
orzecznictwo sagdow administracyjnych. Zgodnie z wyrokiem WSA w Lodzi z dnia 21 lutego 2024 r. (sygn. akt
I SA/Ld 703/23), "szczegblnie uzasadniony przypadek" to sytuacja nagla, ktéra moze prowadzi¢ do
destabilizacji dzialalno$ci placowki o§wiatowej, godzac w interes publiczny i wymagajac natychmiastowego
przerwania czynnosci dyrektora. Dziatanie Pani Dyrektor, polegajace na $wiadomym wygenerowaniu
zobowigzania finansowego zagrazajacego egzystencji Osrodka i jego zdolno$ci do realizacji zadan statutowych,
jest podrecznikowym przyktadem takiego zdarzenia.

Dziatanie to nie bylo zwyklym btedem w zarzadzaniu. Bylo to de facto przejecie kompetencji organu
stanowigcego (Rady Powiatu) w zakresie ksztattowania budzetu. Uznajac roszczenie, Dyrektor wykreowata
tytut wykonawczy, ktory musiat by¢ zaspokojony ze srodkow publicznych, o ktérych przeznaczeniu decyduje
Rada, a nie dyrektor jednostki organizacyjnej. Taki akt stanowi naruszenie fundamentalnych zasad ustrojowych
samorzadu terytorialnego i dyscypliny finanséw publicznych. Caty tancuch zdarzen — od uznania powddztwa,
przez powstanie tytutu wykonawczego, po obowigzek zaptaty z budzetu Powiatu — prowadzit do destabilizacji
planu finansowego i stanowit bezposrednie zagrozenie dla realizacji innych zadan publicznych. Skutkowato to
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catkowitg utratg zaufania organu prowadzacego do osoby zarzadzajacej mieniem publicznym i uzasadniato
konieczno$¢ jej natychmiastowego odwotania w celu ochrony nadrzgdnego interesu publicznego.

Dodatkowo, dziatanie Pani Dyrektor cechowat razacy konflikt interesow. Sama byla powodka
w analogicznej sprawie przeciwko Osrodkowi (sygn. akt: IV P 9/25), ktorego interesy miata obowigzek
reprezentowaé. Sytuacja, w ktorej dyrektor placowki uznaje roszczenia swoich podwladnych, bedac
jednocze$nie w tej samej grupie roszczeniowej, podwaza jej fundamentalng wiarygodnos¢ i etyke menedzerska,
co samo w sobie stanowi przestanke do natychmiastowego odwotania.

2. Zarzut naruszenia autonomii dyrektora (art. 68 ust. 5 Prawa o§wiatowego)

Zarzut bezprawnej ingerencji w autonomi¢ dyrektora w sprawach pracowniczych jest catkowicie chybiony.
Autonomia ta, cho¢ szeroka, nie ma charakteru absolutnego. Doznaje ona istotnego ograniczenia, gdy decyzje
dyrektora wkraczaja w sfer¢ zarzadzania finansami publicznymi i pociagaja za soba skutki o strategicznym
znaczeniu dla jednostki.

Nalezy podkresli¢, ze dyrektor szkoly, bedac kierownikiem zakladu pracy (art. 68 ust. 5 Prawa
oswiatowego), jest jednoczesnie, w mysl art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, kierownikiem jednostki
sektora finansow publicznych. Ponosi on osobista odpowiedzialnos¢ za catos¢ gospodarki finansowej tej
jednostki. Obowigzek dbatosci o finanse publiczne i dziatania w ramach zatwierdzonego planu finansowego ma
charakter nadrzedny wobec autonomii w sprawach kadrowych.

W zwiazku z tym, wytyczne organu prowadzacego przekazane w dniu 21 lutego 2025 r. co do strategii
procesowej 1ilimitu $rodkow finansowych nie stanowily bezprawnej ingerencji, lecz byly legalnym
i koniecznym wykonaniem obowigzku nadzoru finansowego, o ktorym mowa wart. 57 ust. 1 12 Prawa
oswiatowego. Zignorowanie tych wytycznych przez Panig Dyrektor stanowito akt razacej niesubordynacji
1 naruszenie obowigzkow kierownika jednostki sektora finanséw publicznych.

3. Zarzut naruszenia cigglo$ci zarzadzania i praw dziecka

Zarzut, jakoby odwotanie Dyrektor naruszylo cigglos¢ zarzadzania placowka oraz prawa dzieci
gwarantowane Ww Konstytucji RP iKonwencji o Prawach Dziecka, jest bezzasadny ima charakter
demagogiczny.

Po pierwsze, odwotanie miato miejsce w dniu 6 sierpnia 2025 r., ajuz 11 sierpnia 2025 r. Zarzad Powiatu
powierzyl petnienie obowigzkow dyrektora dotychczasowemu wicedyrektorowi. Nie doszto zatem do "luki
personalnej", a ciaglo$¢ zarzadzania zostala w petni zachowana. Po drugie, cala operacja miata miejsce
w okresie wakacyjnym, kiedy w placowce nie odbywatly si¢ zajecia dydaktyczne, wychowawcze ani
terapeutyczne, a nauczyciele przebywali na urlopach. Argument o przerwaniu terapii czy obnizeniu efektow
pracy z dzieckiem jest zatem catkowicie oderwany od stanu faktycznego.

Co wigcej, nalezy podkresli¢, ze to wlasnie ochrona stabilno$ci finansowej Osrodka jest fundamentalnym
gwarantem realizacji praw dzieci do edukacji iterapii w dlugoterminowej perspektywie. Dzialanie Pani
Dyrektor, zagrazajac tej stabilno$ci, stanowito realne niebezpieczenstwo dla przysziego, niezakloconego
funkcjonowania placowki i, co za tym idzie, dla dobra jej podopiecznych. Decyzja Zarzadu Powiatu
o odwotaniu Dyrektor byla zatem dzialaniem podjetym w celu ochrony interesu publicznego, ktorego
najwazniejszym elementem jest dobro dzieci uczeszczajacych do SOSW.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Powiatu Zaganskiego uznaje skarge za bezzasadng w catosci.
I11. Pouczenie

Niniejsza uchwata, zgodnie z art. 238 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, konczy postepowanie
w trybie skargowym.

Na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone niniejszag uchwala, podjeta w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu Rady Powiatu Zaganskiego do usunigcia naruszenia prawa —
zaskarzy¢ uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim. Skarge wnosi si¢
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia odpowiedzi Rady na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli
organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie — w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania.
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